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Серед визначальних для розвитку суспiльства соцiально-економi-
чних вiдносин традицiйно виокремлюють вiдносини обмiну, що зна-
ходяться в центрi уваги багатьох суспiльно-економiчних концепцiй.
Проте, всупереч поширеному переконанню, феномен/принцип обмiну
багато в чому суперечить засадничим принципам соцiальностi i зда-
тний, при некритичному та абсолютизованому застосуваннi, виклика-
ти глибокi деструктивнi наслiдки (зокрема, загальною вадою обмiну
в соцiальнiй сферi є спричинення ним вiдчуження). Такий стан ре-
чей закликає до глибокої критики та перегляду «парадигми обмiну»
(Д.Хоманс). Цей перегляд є конструктивним завдяки iснуванню та-
кої альтернативи обмiну як дарування, i актуальним, адже iснує мно-
жина явищ, якi вдається пояснити, трансформувати i створити через
феномен/принцип дарування, а не обмiну (поширення благодiйностi,
усуспiльнення приватних речей, утворення спiльних i глобальних цiн-
ностей тощо).
Незважаючи на те, що явище дару цiкавило багатьох мислителiв,
воно все ще залишається малодослiдженим: не лише у вiтчизнянiй,
але й у свiтовiй фiлософськiй лiтературi iснує брак фундаменталь-
них, системних та iсторичних дослiджень феномену дарування, зокре-
ма у його вiдношеннi до обмiну. Так, серед вiтчизняної академiчної
лiтератури ми знаходимо лише чотири працi [9, 14, 21, 23], в яких пев-
ною мiрою розглядається зазначена проблематика. Проте, як зазначив
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Ж.Деррiда, розглядаючи спiввiдношення мiж даром i обмiном, «чiтко
виявлену суперечнiсть мiж цими двома цiнностями потрiбно пробле-
матизувати i дослiдити» [8, с. 49]. Тому метою статтi є виявлення i
розгляд еволюцiї основних iсторико-фiлософських уявлень про обмiн
i дарування не як окремих явищ, а як взаємопов’язаних i при цьому
принципово вiдмiнних.
Схему зазначеної еволюцiї, у загальному виглядi можна представи-
ти як послiдовнiсть таких етапiв розвитку цього феномену i його мiсця
у суспiльних вiдносинах:
(1) визначальна роль дару у первiснi часи, античностi та середньо-
вiччi;
(2) заперечення-забуття дару i замiщення його обмiном у Новий час;
(3) «друге вiдкриття» дару у ХIХ–ХХ ст.
Оскiльки цiй схемi вiдповiдає концепцiя З.Фрейда про роль захи-
сного механiзму витiснення у культурнiй еволюцiї людини та суспiль-
ства, ми позначаємо долю дару у захiднiй iсторiї як феномен «поверне-
ння витiсненого»: феномен дару виявляється реалiєю, яку людина на
одному iз щаблiв свого розвитку починає заперечувати (витiсняючи у
пiдсвiдоме) та замiнювати дериватами своєї власної активностi, i лише
потiм, з духовною зрiлiстю, стає здатною сприймати, усвiдомлювати,
вiдтворювати.
Як показують дослiдження Ж.Батая, А.Я. Гуревича, М.Мосса,
К.Поланьї та iн., явище дару складає одну з основ первiсних, античних
i середньовiчних суспiльств. На думку Мосса, «безпосереднiй обмiн»
i торгiвельна купiвля-продаж є вiдокремленими частинами архаїчної
системи «обмiну дарунками». Обмiн походить вiд стосункiв, необхiдна
складова яких— дар. Обмiн i дар в архаїчних суспiльствах синкрети-
чно спiвiснували. Архаїчна форма обмiну принципово вiдрiзняється
вiд обмiну в захiдному суспiльствi: її метою не є матерiально-еконо-
мiчне збагачення. Архаїчний «обмiн-дар» значно ширший, нiж еконо-
мiчнi угода та прибуток: в архаїчних цивiлiзацiях «накопичують, щоб
витрачати» [18, с. 276].
В цих культурах iснували традицiї не лише пiднесення дарункiв,
але й цiлковитого їх знищення (у морi, вогнi), коли отримати щось
взамiн неможливо. Ринок у системi архаїчного «обмiну-дару» є лише
однiєю зi складових, до того ж i неголовною: люди там прагнуть дава-
ти i вiддавати, а не продавати i купувати, привласнювати. Мосс про-
понує повернутись до дарування, бо воно є «принципом нормального
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соцiального життя» [18, с. 268], на його думку, «суспiльства прогре-
сували в тiй мiрi, в якiй [. . . ] могли стабiльно давати, отримувати i
вiдшкодовувати» [18, с. 283]. Зважаючи на сучасний розквiт благочин-
ностi, iдеї Мосса набувають значної актуальностi.
Батай [3] вважає, що принципом розвитку життя є не збереження,
а витрачання, яке не потребує нiчого взамiн: призначення багатств —
даремнi, безкориснi витрати. Принцип невиробничого витрачання на-
длишкiв енергiї та благ, а не їх накопичення та примноження, є одним
з основних чинникiв суспiльного розвитку. Якщо архаїчнi суспiльства
жертвували частиною своїх благ заради розквiту цiлого, то у капiта-
лiстичному свiтi панує їх невпинне отримання, накопичення, виробле-
ння. Вiдтак, частина надлишкової енергiї, якщо вона залишиться не-
витраченою, може стати деструктивною— перетворитися на «прокля-
ття» всього суспiльства. Накопичення благ приводить до виникнення
замкнених, закритих iндивiдiв та груп, тодi як рiзнi форми витрачання
скасовують приватновласницькi бар’єри мiж людьми, єднають їх сти-
хiєю любовi. Натомiсть суспiльство, не орiєнтоване на заощадження
та споживання, бiльшою мiрою породжує такi самоцiннi та безкориснi
витрати надлишковостей, як мистецтво, гра, любов, мораль, релiгiя.
Акти i традицiї любовi, смертi, ризику, принципом яких є трата, да-
рування, стають формами людської трансценденцiї.
Гуревич, дослiджуючи дофеодальнi та феодальнi суспiльства, до-
ходить висновку, що цi суспiльства неможливо збагнути лише через
матерiально-економiчнi та класовi категорiї, бо визначальну роль там
вiдiграють такi явища, як обов’язковий та взаємний «обмiн дарунка-
ми», завдяки чому соцiально цiнними є не стiльки виробництво, тор-
гiвля, споживання та володiння речами у формi «товарного фетиши-
зму», скiльки люди, якi цi речi здобувають та вiддають: у дарунках
люди символiчно виражають та вбачають цiннiсть одне одного. Мате-
рiальнi речi, статки— не засiб iндивiдуально-грошового збагачення, а
важлива форма мiжособистiсного спiлкування та соцiального зв’язку,
завдяки якiй iндивiдуальнi предмети стають суспiльними: «феодаль-
ний сеньйор не мiг отримати нiякого задоволення вiд усвiдомлення,
що володiє скарбами, якщо не був здатний їх [. . . ] демонстративно ви-
трачати» [7, с. 225].
На думку Поланьї [22], суспiльство не базується на будь-яких еко-
номiчних принципах i руйнується, коли ними визначається. Докапiта-
лiстичнi суспiльства були вiльнi вiд згубної «iлюзiї суто економiчних
мотивiв», бо не розривали людину i соцiум на матерiальну та iдеальну
шматини: в основi їх економiчних та суспiльних вiдносин лежали однi
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й тi самi мотиви, протилежнi егоїстичним прагненням до самозбере-
ження та самозбагачення за рахунок iнших. Не базується на еконо-
мiчних пiдвалинах i економiка: «ринкова економiка» є лише одним з
багатьох типiв економiчних систем i має не економiчне походження, а
передусiм соцiальне, культурне, полiтичне. Для iсторико-фiлософсько-
го пiдтвердження цих тез Поланьї звертається до Аристотеля, згiдно з
яким обмiн виникає за необхiдних обставин людського спiвжиття, але
не є природним i «викликає осуд», бо спричинює прагнення до нео-
бмеженного збагачення. Як показує Поланьї, комерцiйний бартер, за
Аристотелем, виник не з «природної схильностi до обмiну», а з соцi-
ального iнституту справедливого розподiлу надлишкових i необхiдних
для життя благ, мета чого — не прибуток, а взаємопiдтримка. Хоча
Аристотель розрiзнює «ойкономiю» (добування засобiв, необхiдних i
достатнiх для «благого життя», а не безмежного накопичення) i «мi-
нову торгiвлю» (неприродне прагнення до необмеженого збагачення
грошима та приватного володiння речами засобом обмiну: «плеоне-
ксiя», лихварство), у його поглядах зрiє протирiччя, яке вирветься на-
зовнi з Новим часом: Аристотель переконаний, що без обмiну взагалi
б не iснувало вiдносин у суспiльствi [1, с. 891].
Як зазначав ще Ф. Зелинський, бiологiчну точку зору антично-
стi перевершили передусiм творцi християнства [10, c. 366-367]: про-
вiсниками благодатi дару стали Iсус Христос, Ап.Павло, А.Августин,
М.Лютер. Погляди Iсуса — антитеза «золотому правилу»: «блага звiс-
тка» полягає не в турботах про себе, а в любовi до iнших. Згiдно вчен-
ню Христа, любити можна навiть те, що не виявляє любовi до нас.
«Любити тому, що люблять нас» — дещо поза межами любовi та мо-
ральностi. Любов — не те, чим обмiнюються у корисливих цiлях, а щось
безкорисливе, дар.
Iдеї Iсуса розвиває Павло: врятування вiд грiху та смертi — дар Бо-
га, а не результат мрiй людини про себе. Рятуються i гiднi, i грiшни-
ки, бо спасiння визначається не тим, заслуговують його люди чи нi,
а благодаттю Бога. Павло розрiзнює людський закон, вiдплату, осуд i
Божий дар благодатi: чим бiльше грiху, тим бiльше дарується рятуюча
благодать Бога, а не воздається караючий осуд.
На вiдмiну вiд тих, хто, за Л.Шестовим, «бажають бути гордими
i нiчого не приймають даром (чи роблять вигляд, що не приймають):
якщо у них є впевненiсть, то лише ними самими здобута» [28, с. 162],
Августин звертається до Бога так: «Вiдкину себе та оберу Тебе [. . . ]
Благодаттю Твоєю мiцний кожен немiчний [. . . ] Все це дари Бога мо-
го. Не сам я дав їх собi» (див.: [2, с. 10, 21, 23, 41, 58]). Разом з Павлом
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Августин прагне повернути Боговi Боже, а людинi людське: благодать
незаслужено дарується людям Богом, а не заробляється ними собi.
Якщо людина припускає, що може заслужити Божi дари, то буде по-
гордливо вважати, що вона сама визначає, iснувати Боговi та його
дарам чи нi.
Через тисячу рокiв пiсля Августина iдеї дару, благодатi яскраво
спалахують у Лютера. Останнiй акцентує увагу на такому аспектi бла-
годатi як прощення: оскiльки «благодать дається не за заслуги свобо-
дної волi, а за грiхи та провини», грiх прощається не тому, хто заслу-
жив, а тому, хто завинив i «заради того, щоб у нас з’явились дари»
[13, с. 472].
Важливою є Лютерова експлiкацiя та реабiлiтацiя християнської
вiри як людського сприйняття Божої благодатi: її «не здобувають
жодними зусиллями та справами», бо «пасивна, християнська праве-
днiсть вiри» полягає у тому, що якщо активним спочатку виступає
Бог, то людина сприймає його дiї як дар, благодать [13, с. 528]. Та
ця праведнiсть — рiдкiсне явище: пiд приводом своєї «недостатньої до-
сконалостi» людинi притаманно перейматись собою, намагатися само-
ствердитись, i цим затуляти Бога, вiдштовхувати його «незаслуженi»
дари: «людина бажає сама заслуговувати дари, нiби Бог повинен слу-
жити нам i є нашим боржником, а ми—Його господарями» [12, с. 5].
Проте, сприйняття Божої благодатi не вiдмiняє наших добрих справ:
ми можемо «робити безкориснi дари» стосовно iнших людей та свiту.
Епоха Просвiтництва зрушує з мiсця традицiйнi уявлення про
обмiн, внаслiдок чого ставлення до обмiну i дару радикально змiнює-
ться. Т. Гоббс одним iз перших позбавляє обмiн етичних рамок, якi вiн
мав у античностi та середньовiччi, i проголошує основним принципом
суспiльних вiдносин. Гоббс ототожнює людину i рiч та зводить їх цiн-
нiсть до вартостi, яку надають покупцi [6, с. 132, 242]. З огляду на це,
не дивно, що вiльне селянство Європи (включаючи Польщу, Росiю та
Україну) лише за одне столiття (з 15 до 16) перетворилось на крiпа-
кiв: «це повторне закрiпачення було зворотним боком торговельного
капiталiзму» [4, с. 220]. Хоча Гоббс i застосовує поняття дару, проте
тлумачить його як обмiн: будь-яка добровiльна дiя, навiть дарування
або подяка, вiдбувається тому, що людина щось отримала чи отримає.
Все, що людина робить добровiльно, вона робить для себе.
Майже iдентичнi думки висловлюють щодо обмiну Ж.-Ж.Руссо,
Д.Юм i А.Смiт. Останнiй хоча i натякає на суспiльне походження
«схильностi людської природи до обмiну», але ухиляється вiд його до-
кладного дослiдження. Вiн запевняє, що ця схильнiсть нiбито не при-
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таманна тваринам i є суто антропологiчною константою, незалежною
вiд плину iсторiї та законiв природи. Це дозволяє Смiту виправдову-
вати апофеоз розподiлу працi i обмiну у Новий час: якщо їх основою
є незалежна схильнiсть до обмiну, економiчне життя має бути незале-
жним вiд втручання суспiльства i держави.
Обмiн стає одним iз головних об’єктiв дослiдження у К.Маркса i
Ф.Енгельса: розподiл працi та обмiн — тi «наочно вiдчуженi вирази
людської дiяльностi», якi зумовлюють iснування системи капiталiсти-
чної експлуатацiї [16, с. 100, 386]. Маркс одним iз перших дослiджує
обмiн та розподiл працi як явища, що суперечать людськiй природi
i суспiльним стосункам: подiл працi визначається не «схильнiстю до
обмiну», а розвитком спiлкування та виробничих сил, всебiчним роз-
витком iндивiдiв. Однак, Маркс заперечує як основу суспiльних про-
цесiв не обмiн, а лише певну його форму (капiталiстичну, експлуата-
торську), та не пропонує принципово iншого засобу для подолання вад
капiталiстичного устрою, нiж той, який, за Марксом, становить його
реальну основу — матерiальне виробництво, яке визначається принци-
пом обмiну: «обмiн речовин» мiж людиною та природою, обмiн працi
i товарiв на грошi [17, с. 355], [15, с. 198, 211]. Фiлософського питання
«що таке обмiн взагалi?» Маркс не ставить. Вiн вбачає проблему не в
обмiнi як такому, а в його формах, i шукає її розв’язання лише в ме-
жах самої економiки. На думку Л.Уайта, трудова теорiя вартостi не в
змозi пояснити появу новочасного домiнування торгової дiяльностi та
обмiну, бо «обмiн вiдбувається лише в межах, встановлених соцiаль-
ними та iдеологiчними (або духовними) цiнностями конкретних груп»
[24, с. 322].
Дещо в iншому аспектi феномени обмiну та дару розкриваються в
роботах Канта. Позицiя Канта важлива, але двозначна: данiсть при-
ймається як емпiрична основа пiзнання, але вiдкидається у морально-
му вiдношеннi — як неконтрольована активнiсть природи на противагу
моральнiй активностi людської особи. Категоричний iмператив запе-
речує притаманне стосункам обмiну ставлення до iнших як до засобу.
Вчинок, розрахований на отримання дечого взамiн, набуває умовної
цiнностi й нiвелює живi створiння до статусу речей. З iншого боку,
Кант прагне рiшуче розрiзнити те, що дається i дарується природою,
i те, що повинно створюватись людиною i залежати вiд неї. Доверше-
нiсть людини «може бути результатом її дiй, а не просто даром, яким
людина зобов’язана природi», бо тодi ця довершенiсть не буде мораль-
ним обов’язком людини [11, с. 420]. «Моральне щастя [. . . ] полягає в
задоволеннi собою як особою i своєю моральною поведiнкою, тобто
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тим, що роблять», тодi як «щастя фiзичне — в задоволеннi тим, чим
обдарувала нас природа, тобто тим, що ми смакуємо як дар iншого»
[там само]. Кант надає перевагу задоволенню людини собою та свої-
ми дiями у моральном вiдношеннi, бо переконаний, що прийнятий дар
«зобов’язує до вдячностi», хоча «нiякою винагородою неможливо роз-
рахуватись за прийняте благодiяння, бо той, хто його прийняв, нiколи
не зможе вiдняти у дарувальника його переваги, а саме — заслуги бути
першим у благодiяннi» [11, с. 469, 474]. У Канта, на противагу тради-
цiї християнських мислителiв, дар стає прерогативою людської особи
у її власнiй моральнiй активностi, а дари природи, Бога та iнших—
заперечуються.
Незважаючи на поширене розумiння обмiну як основного принци-
пу суспiльно-економiчного життя, вже з ХIХ ст. можна простежити
виникнення суттєвих змiн у розумiннi дару i його спiввiдношення з
обмiном, що можуть бути витлумаченi як певна реабiлiтацiя дару, вiд-
новлення його соцiальної значимостi.
Значний iнтерес представляють iдеї Нiцше щодо обмiну i дару, якi
вибудовуються мислителем на тлi «вигаданого» людиною свiту, у яко-
му людина не пiзнає реальний свiт, а створює «фiкцiю свiту, який вiд-
повiдає її бажанням» [20, с. 347]. Реальнiстю вважається дещо «стiйке i
таке, яке регулярно повертається» [20, с. 321], i тому iстинним виступає
не те, що є реальним, а корисне i незмiнне. Таким чином, пiзнання пе-
ретворюється на споживання та вигiдний обмiн: iстинним вважається
не те, що iснує, а боргова данина, яку людина отримує в обмiн на своє
попереднє, минуле, старе ставлення до реальностi. Принцип поступу,
коли «поганим теперiшнiм» жертвують заради «кращого майбутньо-
го», та принцип нiгiлiзму, коли реальнiсть цiнується лише як шлях
до чогось «кращого», зазнають краху, оскiльки принцип обмiну — не
принцип iснування. Як протидiю утилiтарному ставленню до реально-
стi та породжуваному ним нiгiлiзму Нiцше висуває iдею «вiчного по-
вернення», коли будь-яке суще цiнується не тим, чим воно може стати
i що може дати, а тим, чим воно вiчно є.
Разом з Кантом та Т.Адорно Нiцше припускає, що «можливi якiсь
iншi роди iнтелекту, крiм того, який сприяє нашому збереженню» [20,
c. 286]. Розглядаючи один iз головних проявiв iншого ставлення лю-
дини до реальностi, а саме феномен дарування, Нiцше не обходить i
зворотний бiк цього явища: тих, хто дарує, спiткає горе, самотнiсть.
Людина-ressentiment не прагне приймати дари i радiти, а жалiє себе,
не примножує те гарне, що є, а знищує; вона вiдштовхує дари, бо «мрiє
про себе», про те, щоб стати переможцем над iншими.
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Аналiзуючи спiввiдношення принципiв задоволення та реальностi,
до усвiдомлення значущостi дару доходить Фрейд, але не розробляє
детально цю тему. У подальшому не лише критику, але й альтернати-
ву обмiну мiстять погляди Фромма, згiдно яких, у ринково-капiталi-
стичному суспiльствi обмiн стає «головним рушiєм та самоцiллю вiд-
чуженої людини» [25, с. 171-172]. За Фроммом, обмiн не є природною
потребою людини, бо «пристрасть до обмiну замiнила пристрасть до
володiння» [25, с. 173], а вона не притаманна «примiтивним» народам:
«Вони
”
вiдмовляються вiд речей“ [. . . ], розраховують на гостиннiсть
та засуджують ощадливiсть як егоїзм. [. . . ] Чим складнiше їх станови-
ще [. . . ], тим менше вони
”
економлять“ i тим бiльше вражають своєю
щедрiстю» [26, с. 124]. Як показує Фромм, «основним прагненням про-
дуктивної особистостi є жадання любити, дарувати, дiлитись» [там
само], бо людина «дає не для того, щоб брати; давання само по собi
є гострою насолодою» [27, с. 9]. Причому, йдеться про дарування лю-
диною самої себе, а не чогось iншого (взамiн себе). Крiм того, Фромм
усвiдомлює «двозначнiсть та заплутанiсть» акту давання i ставить пи-
тання про те, що значить давати.
Одним iз перших вiдкриває суспiльну значущiсть дару Конт, на-
даючи йому перевагу серед чотирьох способiв передачi матерiальних
благ (дар, обмiн, успадкування, завоювання): цей «найдавнiший та
найшляхетнiший спосiб матерiальної передачi допоможе нашiй про-
мисловiй реорганiзацiї бiльше, нiж марна метафiзика наших вульгар-
них економiстiв» [29, с. 155]. Iдея Конта отримала подальший розвиток
у Е.Дюркгейма та Мосса, а iдеї Мосса вплинули на К.Левi-Стросса,
Ж.Бодрiяра, П.Бурдьє (парадигма обмiну) i Батая, Деррiда, Марiона
(парадигма дару).
М.Вебер звертає увагу на вплив обмiну на суспiльство в цiлому (а
не лише економiку) та проголошує необхiднiсть дослiдити культурне
значення цього впливу. Та першим мислителем, який розпочав грун-
товне, наукове, проблематизуюче дослiдження феноменiв обмiну i да-
ру, є Мосс.
”
Новий органон“ соцiальних наук ХХ ст.» — так назвав
Левi-Стросс «Есе про дар» Мосса [19, с. 425].
Одне з класичних визначень дару знаходимо у Гiльдебранда, згi-
дно з яким, даром є «те, що ми не можемо дати собi самi» [5, с. 13]. За
Гiльдебрандом, сучасна людина тiкає вiд усього дарованого, прагнучи
отримувати все за власним бажанням, i забуває, що iснує безлiч речей,
якi люди не в змозi здобути нiякими зусиллями. В основi людського
iснування знаходяться не примхи бажань та позiрна самодостатнiсть, а
сприйняття дарiв Бога, «великий дiалог з незалежною вiд нас реальнi-
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стю, долання нашого обмеженого єства, долучення до безкiнечного Бо-
жественного розмаїття» [5, с. 25]. Однак, новочасна людина вiдштовхує
дари реальностi, замiнюючи їх своїми витворами, що Г.Арендт хара-
ктеризує як «свiтовiдчуження», а Адорно — як «понятiйну деструкцiю
усього даного». Шестов витлумачує це явище через вiдмiннiсть мiж
«дарами Бога» i «вiчними iстинами розуму»: людина, яка втратила
Бога та реальнiсть i не знає про це, намагається вiрити лише у те, що
здобуває власними зусиллями та привласнює, а будь-якi дари вiдхиляє
як облуду та загрозу своїй владi та гордовитiй самозарозумiлостi.
Дар, показує Гiльдебранд, вiдкривається людинi тодi, коли вона
«збагне iстинну цiннiсть речi i цiкавиться нею через внутрiшньо прита-
маннi цiй речi блага та красу» [5, с. 11]. Фiлософ вiдновлює середньовi-
чне «фундаментальне розрiзнення» двох ставлень до речi: «frui» — на-
солоджуватись, радiти та «uti» — користуватись. У першому рiч при-
ваблює своєю об’єктивною цiннiстю, у другому— до неї прагнуть як до
засобу задоволення потреб. Одне — «цiннiсна вiдповiдь», друге — солi-
псичний потяг. В одному ставленнi людина долучається до реальностi,
приносить себе в дар, належить їй, в другому— поглинає її собою. В
одному випадку рiч то цiнується, то не цiнується залежно вiд того,
чи потрiбна вона людинi чи нi, у другому— рiч цiнна незалежно вiд
потреб людини, цiнна не як засiб тимчасового задоволення, а як са-
моцiнний дар, цiннiсть якого може тривати вiчно, бо грунтується на
об’єктивних засадах.
Розглянутi iсторико-фiлософськi уявлення дозволяють стверджу-
вати, що фiлософська, етична, релiгiйна цiкавiсть до явищ дару i обмi-
ну має давню поважну традицiю. Античнiсть та Середньовiччя допу-
скають форми суспiльного життя, не заснованi на обмiнi, а також нео-
бмiннi типи економiки (антична ойкономiя, середньовiчне натуральне
господарство). Стосунки людей включають Бога та опосередковую-
ться сприйняттям та «передачею» його дарiв (релiгiя, мораль, куль-
тура), а дар уявляється як те, що приходить до людини вiд природи,
Бога та iнших, людинi не належить i передається iншим (дар як Бо-
жа благодать, людське безкористя). Крiм того, наявна соцiокультурна
спрямованiсть на дар, культивуються об’єктивнi та надiндивiдуальнi
цiнностi, якi об’єднують людей у спiльноту.
Починаючи з Нового часу, обмiн позбавляється етичних рамок i
перетворюється на один iз основних принципiв суспiльних вiдносин,
iнституцiалiзується економiка обмiнного, ринкового типу (одна части-
на суспiльства використовує iншу, внаслiдок чого виникає соцiальна
роз’єднанiсть). Стосунки людей все бiльш обмежуються ними самими
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i опосередковуються обмiном (торгiвля, атеїзм, нiгiлiзм); дар стає пре-
рогативою самої людини i замiнюється її власною активнiстю. Постає
вiдштовхування, заперечення об’єктивних цiнностей i замiна їх бороть-
бою безлiчi суб’єктивних, занепад об’єднувальних цiнностей. Якщо
завдяки даруванню суто своє може перетворюватись на щось спiль-
не з iншими (i цим об’єднувати), то обмiн дозволяє «кожному мати
своє» (i цим розмежовує). Замiсть дарiв, якi належать всiм, всiх об’-
єднують i збагачують, постає маса роз’єднаних, емансипованих осiб,
якi поєднуються для того, щоб обмiняти спiльне на приватне, менше
на бiльше, гiрше на краще, нiщо на щось, одне на iнше, а потiм роз’-
єднатись на багатих i вбогих, вдалих i невдалих, сильних i слабких,
майбутнiх i минулих, самотнiх з грошима i самотнiх без грошей.
З первiсних часiв дар i обмiн перебувають та розглядаються пере-
важно у синкретичнiй єдностi. З Новим часом вони штучно роз’єдну-
ються: обмiн починає домiнувати, а дар майже повнiстю вилучається
iз соцiокультурного життя.
Можна говорити, що починаючи з ХIХ столiття, поступово вiд-
бувається «друге вiдкриття» феномену дару: у соцiально-еконо-
мiчному (О.Конт, Е.Фромм, M.Мосс), морально-антропологiчному
(М. Гайдеггер, М.Шелер, I. Кант, Ф.Нiцше), релiгiйно-психологiчному
(Л.Шестов, А.Маслоу, Д. Гiльдебранд) та iнших контекстах.
Реабiлiтацiя античного та середньовiчного розумiння дару почи-
нається у XX ст. (Гайдеггер, Шелер, Гiльдебранд, Шестов, Гуревич,
Деррiда, Марiон), коли дар i обмiн знову поєднуються, але так, що по-
ступово дар починає пов’язуватись з обмiном як його протилежнiсть,
яка має набагато бiльше соцiальне значення, нiж обмiн.
Хоча грунтовне, комплексне, критичне дослiдження дару та його
соцiокультурного потенцiалу розпочалося у 20-тi роки XX ст., однак
дар та пов’язанi з ним соцiокультурнi явища i проблеми досi не ма-
ють цiлiсного, загальнозначущого розумiння i потребують тривалого
розгалуженого дослiдження. Малодослiдженим виявляється i обмiн,
який здебiльшого уявляється як просте i позитивне явище. Вiдтак,
вважаємо ми, дослiдницьку увагу доречно зосередити, по-перше, на
виявленнi та поясненнi складного i деструктивного впливу обмiну на
соцiокультурну сферу, по-друге, на розробцi теоретичного принципу,
основу якого складає явище дарування, який запобiгає деструктивним
ефектам обмiну в соцiокультурнiй сферi (чи їх нейтралiзує, обмежує),
а також розв’язує соцiальнi проблеми та конституює соцiальну iнтера-
кцiю там, де цього неспроможнi зробити явище/принцип обмiну.
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